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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Ivety Hendrychové a soudct Mgr. Vladimira Berana a JUDr. Jitky Valkové v pravni
véci
zalobkyné: Obec Ludvikovice, ICO 00831964

sidlem Ludvikovice 71,407 13 Ludvikovice

zastoupena advokatem Mgr. Narcisem Tomaskem

sidlem U Starého mostu 111/4, 405 02 Dé&cin 11T - Staré Mésto
proti e
zalovanému: Jiri Bel cek, E’f':-i\i%{ .?*'?ﬁl':k&:;}: : iy

bytem EEH RN ST R AR

zastoupeny advokatem Mgr. Milanem Spickou

sidlem Thomayerova 25/3, 405 02 Décin IV

o zaplaceni 1819 617 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani Zalobkyné proti rozsudku Okresniho
soudu v Déciné €. j. 15 C 325/2006-590 ze dne 12. 7. 2021

takto:

I. Rozsudek Okresntho soudu v Déc¢iné €. j. 15 C 325/2006-590 ze dne 12. cervence 2021 se
v ¢asti vyroku I, kterou byla zamitnuta Zaloba co do c¢astky 684 400 K¢ s arokem z prodleni
ve vysi 3 % rocné z ¢astky 900 904 K¢ od 2. 4. 2003 do 19. 5. 2004 a s urokem z prodleni ve vysi
3 % rocné z castky 684 400 K¢ ve spravném znéni od 20. 5. 2004 do zaplaceni, potvrzuje.

II. Rozsudek Okresniho soudu v Décine ¢. j. 15 C 325/2006-590 ze dne 12. cervence 2021 se
ve vyroku III. méni tak, ze zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nahradu naklada f{zeni
castku 285 012 K¢ ve lhat¢ do tif dna od praval moci tohoto rozsudku k rukam advokata
Mgr. Milana Spicky.

ITI. Rozsudek Okresniho soudu v Décine ¢. j. 15 C 325/2006-590 ze dne 12. cervence 2021 se
ve vjroku IV. méni tak, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu
v Déciné na nahradu naklada fizeni castku 39 490,36 K¢ ve lhut¢ do tff dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Kroisova.
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IV. Zalobkyné je povinna zaplatit 7alovanému na nahradu nikladé odvolaciho fizeni &astku
56 444,08 K¢ k rukam advokata Mgr. Milana Spicky ve lhuté do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

V. Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice — Krajskému soudu v Usti nad Labem
na nahradu nakladu fizeni ¢astku 36 300 K¢ ve lhaté do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Shora uvedenym rozsudkem Okresni soud v Déc¢iné zamitl Zalobu co do vyse 1 368 800 K¢
s urokem z prodleni ve vys$i 3 % rocné z castky 1585304 K¢ od 2. 4. 2003 do 19. 5. 2004,
a s urokem ve vysi 3 % rocné z ¢astky 1 368 800 K¢ do zaplaceni (vyrok L.), ulozil Zzalovanému
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 234 313 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 3 % rocné z castky
234 313 K¢ od 2. 4. 2003 do zaplaceni, a to do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IL.).
Dale okresni soud rozhodl o nakladech fizeni, a to tak, ze ulozil zalobkyni povinnost zaplatit
zalovanému na nahradé¢ nakladu fizeni v pomérné vysi aspéchu 70,76 % castku 387 835,80 K¢, a to
do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalovaného (vyrok IIL.).
Soucasné Zalobkyni uloZil povinnost nahradit Ceské republice — Okresnimu soudu v Dé&iné
85,4 % nakladt fizeni ve vysi 44 374,70 K¢, a to do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku
(vyrok IV.)

2. V oduvodnéni okresni soud konstatoval, ze zalobkyné se domahala rozhodnuti, kterym by byla
zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni 1819 617 K¢ s piislusenstvim. Zaloba byla
odivodnéna tim, ze z titulu uzaviené smlouvy o dilo mezi ucastniky ze dne 15. 11. 2000
na dostavbu ¢&isticky odpadnich vod Ludvikovice (déle jen ,,COV<), kdy stavba méla byt dokonéena
do 30. 9. 2001 za sjednanou cenou dila ve vysi 4 998 000 K¢ vcetné DPH dle projektové
dokumentace zpracované firmou KURAZ — Teplice ve spojeni s dokumentaci vypracovanou
spole¢nosti MK CENTRUM. Dale uvedl, Zze bylo dohodnuto financovani dila formou zaloh,
na nichz potom zalobkyné Zalovanému v pribé¢hu stavby zaplatila celkem 4453 127,90 Kc.
Zalovany svému zavazku predat dilo do 30. 9. 2001 nedostél, dilo nedokonéil ani nepiedal, i kdyz
zalobkyné souhlasila s prodlouzenim terminu k dokonceni dila event. do 15. 3. 2003, avsak ani
v ném k dokonceni a pfedan{ dila nedoslo, a proto zalobkyné dne 1. 4. 2003 od smlouvy o dilo
odstoupila. S ohledem na zavéry znalce Ing. Demutha, znalce z oboru ekonomika, cena a odhady
nemovitosti, se zalobkyné¢ domahala vriceni neprostavénych financnich prostfedkt. Po zpétvzeti
zaloby do vyse 216504 K¢, pro zaplaceni zalovanym, pfedmétem fizeni zustala castka
1603 112 K¢ s piislusenstvim.

3. Zalovany povazoval Zalobu za nedivodnou, kdyz Zalobkyné zaplatila za provedené prace, které
bud’ osobné¢ nebo prostfednictvim svého stavebniho dozoru pfevzala. Faktury byly vystaveny
po odsouhlaseni provedenych praci, a tudiz odmitl narok Zzalobkyné¢ na zaplaceni néceho, co bylo
legitimné postaveno. Zalobce uplatnil namitku zapoéteni za pferuseni praci ve vysi 115 140 K¢
a za $kodu na zafizeni stavenisti ve vysi 15 000 K¢.

4. Dale okresni soud shrnul prabéh fizeni, kdy jiz bylo ve véci jak soudem I. stupné, tak soudem
odvolacim rozhodovano a poukdzal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad ILabem
17 Co 192/2017-521 ze dne 20. 9. 2018, v némz odvolaci soud potvrdil mezitimni rozsudek
Okresniho soudu v Déciné, dle néhoz od sjednané smlouvy o dilo davodné odstoupila zalobkyné
dopisem ze dne 1. 4. 2003, jelikoz zalovany pies vyzvu nepiedal dokoncené dilo.

5. Okresni soud konstatoval, ze mezi ucastniky bylo od pocatku nesporné, ze cena za dilo byla
stanovena na 4 998 000 K¢, pficemz zalobkyné Zzalovanému vyplatila celkem 4 453 127,90 K¢. Dale
bylo uc¢inéno nespornym, ze zalovany vratil zalobkyni 216 054 K¢. S ohledem na shora citované
zavéry bylo v dal$im f{zeni nutné zjistit rozsah provedeného dila Zalovanym a stanovit jeho cenu.

6. Po provedeném dokazovani, jehoz konkrétni zjisténi uvedl v bodech 7. az 20. oduvodnéni
rozsudku, okresni soud dospél ke skutkovému zavéru, ze zalobkyné s zalovanym uzavfeli smlouvu
o dilo na dostavbu COV Ludvikovice. Zalobkyné Zzalovanému vyplatila ¢astku 4 453 127,90 Kc.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Kroisova.
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Ke dni odstoupeni od smlouvy (1. 4. 2003) dilo na COV nebylo dokonéeno. Zalovany ke dni
odstoupeni nezahajil prace na provoznim objektu, oploceni bylo provedeno pouze provizorni
za ucelem zajisténi bezpecnosti, rovnéz nebyla dokoncena pifjezdova komunikace, ktera byla
zpevnéna pro ucely pfistupnosti stavebni technikou. Dilo pfevzal s ¢astecné pfipravenymi jamami,
nicméné vykopy bylo nutné zpfesnit dle projektové dokumentace a pfesunout hmoty zeminy.
Nasledne byly provedeny prace dle projektové dokumentace, tedy zemni prace, zaklady
jednotlivych objektd, bednéni. Byly zhotoveny jednotlivé podlahy a podlahové konstrukce vcéetné
vyztuze zakladu a nosnych zdi. Zpétné zasypy, trativody, drenaze, leSeni. Konkrétni objekty byly
zhotoveny bez vad dle projektové dokumentace, avsak ke dni odstoupeni nebyly dokonceny, kdy
nebyly osazeny Cesle, chybély trubni rozvody. Stérbinova nadrz byla bez technologie. Bio filtry mély
hotové konstrukéni betony, spadovy beton a mezidno pouze v jednom filtru bez technologii.
Dosazovaci nadrz byla bez technologie, ocelové lavky.

Po pravni strance soud véc posoudil s ohledem na platné odstoupeni zalobkyné od smlouvy pro
prodleni Zzalovaného ucinéné dopisem ze dne 1. 4. 2003 podle § 344-351 zakona 513/1991 Sb.
obchodni zékonik, dle zavazného nazoru odvolaciho soudu tak, Zze ve smyslu § 351 odst. 1 obch.
zak. odstoupenim od smlouvy zanikaji véechna prava a povinnosti stran ze smlouvy. K odstoupeni
od smlouvy muze v urcitych pfipadech dojit, 1 kdyz pfed tim bylo poskytnuto plnéni nebo cast
plnéni (srov. § 347). Tato plnéni je pak nutno vypofadat.

. Dle soudu je pfitom nepochybné, ze v této véci vznikl rozpor mezi nakladovym rozpoctem, ktery

je piilohou smlouvy o dilo a redlnymi naklady na vybudovani stavby COV. Ohledné pficin lze
z vypovedi samotnych ucastnika usuzovat na podhodnoceni realnych naklada na zhotoveni stavby
za ucelem zajisténi dotaci pro financovani projektu, kdy Zalobkyné nemela dostatek prostredkua
na realizaci. Je zfejmé, ze fakturace zcela nekorespondovala s rozsahem provedenych praci, nebot’
zalobkyné na zakladé prostavénosti ke konci roku zadala o dotace.

Co se tyka rozsahu provedenych praci, Gcastnici se dle okresniho soudu téméf na rozsahu shoduyji,
rozchazi se vsak v otazce posouzeni hodnoty proveden¢ho dila.

K rozsahu praci pfitom okresni soud uvedl, ze Gcastnici byli k rozsahu dila slyseni a zalobkyné
formou zapisu z kontrolnfho dne na ¢. I. 62 sva tvrzeni o rozsahu provedenych praci podrobné
zadokumentovala, pficemz pfitomni svédci, ktef{ kontrolni den rovnéz podepsali, si jiz pro ¢asovy
odstup stav dila nepamatovali. Rovnéz Zalovany sva tvrzeni o rozsahu dila vyjadfil v soupisu
provedenych praci, které pfilozil k jednotlivym fakturam. K rozsahu zhotoveného dila se vyjadril
nestranny svédek Ing. Husek, ktery vypovidal logicky, vérohodné, popsal zptsob provadéni dila,
vcéetné zpusobu fakturace a stav dila, po ukonceni praci zalovanym.

Dale se okresni soud zabyval znaleckymi posudky Ing Demutha a Ing. Plichty. Vyhodnotil,
ze znalecky posudek Ing. Demutha nelze povazovat za objektivni, navic dle soudu specializace
tohoto znalce neni vhodna pro tcely posouzeni hodnoty posuzovaného dila. Naproti tomu soud
hodnotil v kontextu zjisténi rozsahu provedenych praci posudek Ing. Plichty, ktery na zakladé jim
zjisténého rozsahu provedenych praci na podkladu projektové dokumentace a zavéru kolaudacniho
rozhodnuti, vypocetl v daném case a misté cenu obvyklou. Znalec své uvahy a postupy rozvedl pfi
svém vyslechu a nebyly zjiStény zadné okolnosti, které by zpochybnovaly odbornost,
¢i vérohodnost znalce. Soud je pfesvédéen, ze znalec v oboru stavebnictvi, odvétvi stavby vodni,
stavby inzenyrské se specializaci na ¢istirny odpadnich vod, kanalizace a upravny vod je jediny
zpisobily posoudit hodnotu dila COV. Oktesni soud zdavodnil, z jakych davodd zamitl navrh
na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem z oboru ekonomika. Dale soud pfes castecnou
opravnénost namitky zalobkyné ohledné nevymezeni rozsahu dokoncenych praci ke dni zadani
znaleckého posudku Ing. Plichtovi ma za to, ze po provedeném dokazovani s ohledem na shora
uvedena zjisténi vcetné kolaudacniho rozhodnuti, které konstatuje zpracovani dle projektové
dokumentace je tfeba 1 pfesto povazovat znalecky posudek v otazce hodnoty dila za spravny,
vychazejici zjednoznacné na mist¢ zjisténych provedenych praci, kdy naopak nevychazel
z fakturace zalovanym, ktera nekorespondovala s rozsahem provedenych praci. Po provedeném
dokazovani tedy dospél soud kzavéru, Ze zalovany na zakladé¢ shora citovaného rozsahu
Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Kroisova.
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provedenych praci vyfakturoval od zalobkyné castku 4 453 127,90 K¢, pficemz zalobkyni
dobrovolné vratil c¢astku 216 054 K¢. S ohledem na hodnotu dila provedeného Zalovanym,
ocenc¢nou na zakladé znaleckého posudku Ing. Plichty na castku 4 002 311 K¢ soud pfiznal
zalobkyni narok na castku 234 313 K¢ s pfislusenstvim. Pokud se tyka uplatnéného naroku
zalovaného formou zapocteni za pozastaveni praci, dospél soud po provedeném dokazovani, ze
narok je zcela neduvodny, kdyz odvolaci soud se jednozna¢né vyporadal s otazkou, koho tizi
prekazka nedostatecné projektové dokumentace, v podrobnostech lze odkazat na citované
rozhodnuti. Pokud se tyka naroku z montazni bunky ve vysi 15000 K¢, zalovany jej zadnym
zpusobem nedolozil ani nevycislil.

Dale soud zalobkyni pfiznal i pravo na turoky z prodleni dle {517 odst. 2 ob¢anského zakoniku
ucinného do 31. 12. 2013 s ptihlédnutim k vysi urokq, stanovené nafizenim vlady ¢. 142/1994 Sb.

O nahradé néaklada statu bylo rozhodnuto e Zalobkyni uloZil nahradit Ceské republice —
Okresnimu soudu v Déciné 85,4 % nakladt fizeni spocivajicich v ndkladech na zpracované
znalecké posudky. O vraceni pfeplatku na zalohach Zalovanému bude rozhodnuto samostatnym
usnesenim. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2 o. s. f. tak, Zze pfiznal
zalovanému, jenz byl v fizeni uspésny, narok na nahradu naklada fizeni v ¢astce 387 835,80 K¢,
pficemz tato castka pfedstavuje 70,76 % z jejich celkové vyse (rozdil aspéchu v fizeni v rozsahu
85,38 % a uspéchu zalobkyné v rozsahu 14,62 %).

Ve lhaté stanovené zakonem podala Zalobkyné proti rozsudku odvolani, které sméfovala do ¢asti
vyroku I., kterou byla zamitnuta Zaloba co do c¢astky 684 400 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 3 %
rocné z castky 900 904 K¢ od 2. 4. 2003 do 19. 5. 2004, a s urokem ve vysi 3 % rocné z castky
684 400 K¢ do zaplaceni a dale do nakladovych vyroka III. a IV. Hlavni obranny argument
zalobkyné proti napadenému rozsudku spociva v tom, ze rozsah provedenych praci zalovanym
nebyl v fizeni zjistén, resp. zalovany rozsah provedeného dila neprokézal. Zalobkyné darazné
odmita zavér soudu prvniho stupné, ze by se v fizeni s zalovanym na rozsahu provedenych praci
témért shodla. Zalobkyné naopak bé¢hem fizeni opakované tvrdila, Ze skutkova tvrzeni zalovaného
o rozsahu jim provedeného dila neodpovidaji skutecnosti, kdy Zalovany provedl na dile mén¢, nez
v fizeni tvrdi, coz nasledné v odvolani rozvedla. Podstatou odvolani pfitom je argumentace
zalobkyné, ze zalovany neprovedl dilo v rozsahu vymezeném ve znaleckému posudku Ing. Plichty.

Ohledné¢ rozsahu zemnich praci a praci ostatnich, zejména kompletnich konstrukei, Zalobkyné
provedla v pfipadé zemnich praci porovnani soupisu praci zalovaného se zavéry znaleckého
posudku a ma za to, 7e mezi rozsahem dila dle znalce a 7alovaného jsou rozpory. Zalobkyné
provedla vlastni vypocet s tim, ze pro piipad, kdy odvolaci soud vezme za sva skutkova tvrzeni
zalované¢ho v rozsahu praci dle soupisu z 20. 3. 2003, aby provedl pfepocet takto vymezeného
rozsahu dila dle jednotkovych cen uvedenych ve znaleckém posudku znalce Plichty a ponizil narok
zalovaného na uhradu provedenych praci o ¢astku 71 261 K¢ a zbytek naroku a4 152 621 K¢ pii
dukazni nouzi na strané zalovaného v ramci vlastni uvahy dle ust. § 136 o. s. f. pfiméfené ponizil.
Z.alobkyné pfitom uznava, Ze Zalovany jisté zemni prace provedl, avéak v mensim rozsahu, nicméné
s ohledem na odstup casu zalobkyni nenf znama metoda, jak rozsah praci nyni urcit a navrhuje, aby
tuto metodu stanovil sam soud. Obdobn¢ zalobkyné provedla vlastni pfepocet rozsahu ostatnich
praci, zejména kompletnich konstrukci a taktéz ma za to, ze znalec Ing. Plichta i v této zalovanému
ptiznal vétsi rozsah praci, nez zalovany tvrdil Z vlastniho vypoctu pak dospél k zaveru, ze zejména
ohledné kompletnich konstrukci, znalec ocenil v ¢asti dila ,,kompletni konstrukce* stavebni ukony,
o nichz zalovany ani netvrdil, ze by je provedl, v ¢astce 557 380 K¢ bez DPH (pozn. 3 038 823 K¢
— 2481 433 K¢), tj. 585247 Kc¢. I pro tento pifpad zalobkyné navrhla, aby za situace, kdyby
odvolac{ soud vzal za své skutkové tvrzeni Zzalovaného dle soupisu ze dne 20. 3. 2003, navrhuje,
aby provedl pfepocet takto vymezeného rozsahu dila dle jednotkovych cen uvedenych
ve znaleckém posudku znalce Plichty a ponizil narok zalovaného na uhradu provedenych praci
(kompletni konstrukce) o ¢astku 585 247 K¢, zbytek naroku 3 028 456 K¢, vé. DPH (2 884 244 K¢
bez DPH) pfi dikazni nouzi na stran¢ zalovaného v ramci vlastni dvahy dle ust. § 136 o. s. f. (pozn.
pfi védomi, Ze zalovany jisté zemni prace provedl) pfiméfené poniZil. Soucasné tak jako v pfipadé
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zemnich praci odkazuje na odstup cas a navrhla, aby odvolaci soud sam stanovil metodu, jak rozsah
téchto praci stanovit.

Zalobkyné té2 upozornila, Ze znalec Ing. Plichta nesdélil pfi svém vyslechu pfed soudem 1. stupné
metodu vypoctu mnozstvi jednotlivych tkont v mérnych jednotkach u polozek ve znaleckém
posudku uvedenych pod ¢. 1 — 34, a ackoli v tomto sméru zalobkyné navrhla dokazovani, soud
tento dukaz nezajistil, ani neprovedl.

Co se tyka rozhodnuti ohledné nakladu fizeni Zalobkyné namita, ze soud prvniho stupné pfi
uvahach o procesnim uspéchu stran pominul, ze Zalovany po zahajeni fizeni uhradil Zalobkyni
216 504,80K¢ a soud fizeni stran této Castky pravomocné zastavil. Zalobkyné pouze z procesni
opatrnosti namita, ze pfedmét sporu ¢inila ¢astka 1 819 617 K¢, zalovany po zahajeni fizen{ uhradil
zalobkyni 216 504 K¢ a soud prvniho stupné pfiznal zalobkyni pohledavku 234 313 Kc.
Z uvedeného plyne procesni uspéch zalobkyné 24,78 % a zalovaného 75,22 %. Narok zalovaného
na néhradu nakladd fizenf tak mél ¢init 50,44 % a nikoli 70,76 % (viz bod 34 rozsudku). Zalobkyné
proto namita nespravnost vyroku IIL. a IV. napadeného rozsudku a ma za to, ze zalovanému i statu
lze (pfi potvrzeni napadeného vyroku I. rozsudku) pfiznat pouze 50,44 % nakladu.

Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud napadeny vyrok I. zménil tak, e 7alovany je povinen zaplatit
zalobkyni 684 400 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 3 % ro¢né z ¢astky 900 904 K¢ od 2. 4. 2003
do 19. 5. 2004, a s urokem ve vysi 3 % rocné z castky 684 400 K¢ do zaplaceni a pfiznal zalobkyni
proti zalovanému nahradu nakladua fizeni.

K odvolani se vyjadfil Zzalovany. Ma za to, Ze podstatna ¢ast odvolani zalobkyné je tendencni,
ucelova, nepravdiva nebo nesrozumitelna a v polozkovych tabulkich vzajemné rozporna. Namita,
ze v odvolani jsou uvadény nové skutecnosti, které mély byt uplatnény pred soudem I. stupné, kdyz
Ing. Plichta byl opakované slySen pfed okresnim soudem, a tudiz Zalobkyné v této fazi fizeni mohla
uplatnit své namitky proti znaleckému posudku.

Zalovany povazuje znalecky posudek Ing. Plichty za véené a obsahové spravny. Zalovany
zduraznil, ze rozsah jeh zavazku je zjistitelny, coz vyplyva z podklada, z nichz Ing. Plichta cerpal.
Naopak zalobkyné navrhla k prokazani rozsahu diikazy (znalecky posudek Ing. Demutha a doklady
o naslednych stavebnich pracich provedenych Zalobkyni), znichZz rozsah dila provedeného
zalovanym nelze zjistit. Zalovany zopakoval, Ze rozsah dila byl odsouhlasen jak ve stavebnim
denfku, ktery je zakladnim dikaznim dokumentem, tak i odsouhlasenim provedenych praci. Tyto
dokumenty spolu koresponduji. Dale poukazal na skutecnost, ze zalobkyné v prabéhu provadéni
dila nikdy nerozporovala rozsah provedenych praci, a ani od doby ukonceni dila zalovanym
neuplatnila vaci nému zadné vady ¢i nedodélky. Zavérem zalovany vyslovil souhlas nazorem soudu
L. stupné, ze dilo bylo zkolaudovano, a tudiz muselo odpovidat projektové dokumentaci. Navrhl,
aby odvolaci soud potvrdil odvolanim napadené vyroku rozsudku jako vécné spravné.

Odvolaci soud pfezkoumal dle § 212 a nasl. o. s. f. rozsudek v rozsahu napadeném odvolanim
a po doplnéni dokazovani dospél k nasledujicim zjisténim a zavéram.

22. Jak jiz bylo konstatovano, soudem I. stupné, tak i soudem odvolacim, bylo ve véci rozhodovano

23.

jiz opakované. Podstatnym pro dalsi postup v fizeni byl mezitimni rozsudek Okresntho soudu
v Décing €. j. 15 C 325/20006-449 ze dne 24. 10. 2016, potvrzeny ve spravném znéni rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 17 Co 192/2017-521 ze dne 20. 9. 2018, v némz oba soudy
dospély k zavéru, ze zaklad zalobntho naroku je opravnény, nebot” odstoupeni od smlouvy o dilo
ucinéné zalobkyni dopisem ze dne 1. 4. 2003 je platné. Bylo tedy namisté vypofadat pravni vztahy
mezi ucastniky dle § 344 az 351 obch. zak. a stanovit hodnotu provedeného dila Zzalovanym dle
zasad vypotadani bezdavodného obohaceni dle § 451 az 458 zikona ¢. 40/1964 Sb., ob¢. zikonik.

Co se tyka rozsahu praci provedenych zalovanym, dle odvolaciho soudu obstoji zavér soudu
I. stupné, Ze rozsah praci byl zjistén zapisem z kontrolntho dne 19. 2. 2003, vyslechem svédka
Ing. Vladimira Huska, ktery vykonaval funkci stavebniho dozoru Zalobkyné na stavbé. Znalec
Ing. Plichta ve svém doplnéni znaleckého posudku ze dne 19. 9. 2023 (toto doplnéni znaleckého

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Kroisova.
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posudku bude rozebrano odvolacim soudem nasledovné) uvedl, Zze k vypocétu cen provedenych
praci bylo pfistoupeno na zakladé soupisu praci k jednotlivym fakturam, které byly zalobkyni
odsouhlaseny a proplaceny, zapisi o provedenych praci dle stavebniho denfku a kalkulace
stavebnich praci dle kalkulacniho programu URS v platné cenové arovni pro 2. pololeti roku 2000.
Sam znalec Ing. Plichta pfi svém vyslechu pfed soudem I. stupné 15. 9. 2020 uved], Ze rozsah dila
urcoval k dobé¢, kdy Zzalovany na stavbé skon¢il.

Dale soud I. stupné, byt pfipustil zc¢asti opravnénost namitky zalobkyné, Ze pfi vymezeni
znaleckého ukolu znalci Ing. Plichtovi, nebyl dostatecné vymezen rozsah dokonceni jednotlivych
objektt dila, nicméné provedené dokazovani ukazalo na spravnost znaleckého posudku v otazce
hodnoty dila, kdyz znalec vychazel z jednoznacné na misté zjisténych praci zalovanym a nevychazel
ze zalovanym fakturovanych castek. Ani tento postup soudu I. stupné nelze vzhledem
k provedenym dikaziim hodnotit jako vylouceny.

25. Jak jiz bylo konstatovano, zalobkyné ve svém odvolani, v némz napadla pouze ¢ast zamitavého

vyroku I. rozsudku okresniho soudu spolu s vyroky zavislymi, provedla své vlastni vypocty ohledné
praci provedenych zalovanym, kdy v podstaté pfepocetla rozsah dila tak, jak jej sama vymezila,
¢imz napadla mimo jiné 1 spravnost znaleckého posudku Ing. Plichty.

26. Jelikoz se dle odvolactho soudu nejednalo o nepiipustnou novotu ve smyslu § 205a o. s. f. (srov.

27.

28.

29.

30.

rozhodnuti Nejvyssiho sudu CR 32 Cdo 1124/2014), naopak se jednalo o namitky odborného
charakteru, pfistoupil odvolaci soud k doplnéni znaleckého posudku ¢. 19-04/2011 vypracovaného
znalcem Ing. Petrem Plichtou, kterym doplnil dokazovani ve smyslu § 213 odst. 4 o. s. f. V dodatku
¢. 1 znaleckého posudku ze dne 19. 9. 2023, kterym soucasn¢ znalecka kancelat PROVOD —
inzenyrska ¢innost s.r.o., v ramci které nyni Ing. Petr Plichta vykonava znaleckou ¢innost, provedla
korekci zavért dodatku ¢. 1 vyhotoveného dne 4. 9. 2023, kterym odvolaci soud proved! dikaz, se
znalec vyjadfil k metod¢, dle které stanovil mnozstvi stavebnich vykona v mérnych jednotkach
uvedenych v znaleckém posudku pod pofadovymi ¢isly 1- 34 a dale k otizkam zalobkyné
uvedenymi v podani ze dne 24. 4. 2023. Z tohoto dodatku ¢. 1 znaleckého posudku odvolaci soud
zjistil, Ze znalec popsal metodu, dle které pfi stanoveni mnozstvi a ceny vykonu postupoval, setrval
na spravnosti pouziti cenikt vydavanych spole¢nosti URS CZ a.s., kdy podrobné vysvétlil, jakym
zpasobem jsou tyto ceniky tvoteny. Zdtraznil pfitom, e zékladnim problémem vystavby COV
Ludvikovice byla velmi nedokonald projekéni piiprava ze strany obce, a to jak v ¢asti projektové
dokumentace k zadani stavby, ktera nebyla vibec k dispozici, tak pfedev§im v ¢asti provadéci
projektové dokumentace, kterou méla zajist ovat obec Ludvikovice.

Téz se vyjadiil k rozsahu provedenych praci (viz jiz shora uvedené v bodé¢ 24), kdy znalec
postupoval uvedenym zpusobem z divodu moznych pifipominek obou ucastniki. Konstatoval,
ze nelze vytrhnout jednotlivé polozky kalkulace zalovaného a porovnavat je s polozkami
znaleckého posudku, jak cinila Zzalobkyné, coz podrobné vysvétlil s tim, Zze zalobkyné nepochopila
skutecnost, ze cela stavba byla fakturovana v tzv. agregovanych polozkach a tyto polozky byly
ocefiovany v cenové trovni URS 2. pololeti 2000, ceny tedy nebyly znalcem vymysleny. Znalec dale
uvedl strukturu rozpoctu ceny dle smlouvy o dilo ze dne 15. 11. 2000 a zdtraznil, ze zakladnim
dokumentem pro zvoleny postup byl dokument, ktery nebyl ani jednou ze stran rozporovan.

Vzhledem k vyse uvedenému odvolaci soud uzavira, ze znalec i v dodatku ¢. 1 znaleckého posudku
ze dne 19. 9. 2023 na svych zavérech uvedenych v znaleckém posudku ¢. 19-04/2011 setrval.

Po doplnéni dokazovani odvolaci soud dospél k zavéru, Zze odvolani zalobkyné do ¢asti vyroku
I. rozsudku neni divodné, kdyz v fizeni byl dostatecné zjistén rozsah praci provedenych zalovanym
a znaleckym posudkem Ing., Petra Plichty vcetné jeho dodatku ¢. 1 ze dne 19. 9. 2023, o jehoz
spravnosti nema odvolaci soud prave i ve svétle uvedeného dodatku pochybnosti, bylo provedeno
ocenéni praci 1 spolu s vysvétlenim, jakym zptusobem byl zjistovan rozsah praci.

Naopak v rozsahu odvolani zalobkyné do nakladovych vyroku III. a IV. rozsudku shledal odvolaci
soud odvolani zalobkyné davodnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Kroisova.
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Soud I. stupné pii rozhodovani o nakladech fizeni opomnél skutecnost, ze zalobkyné vzala zpét
zalobu co do ¢astky 216 504 K¢ s pfislusenstvim, nebot’ Zalovany dne 19. 5. 2004, tedy po zahdjeni
fzeni tuto ¢astku uhradil. V tomto rozsahu bylo nasledné fizeni zastaveno. Zalovany byl zavazan
k zaplaceni 243 313 K¢ s pfislusenstvim. Vzhledem k uvedenému ¢inf ¢isty aspéch zalované 52 %,
a tudiz mu vzniklo pravo na zaplaceni 52 % ze spravné soudem I. stupné vypoctenych naklada
fizeni ve vysi 285 012 K¢. Pomér uspéchu a nedspéch ucastnika se promitl i do povinnosti uhradit
naklady fizeni stitu. Zalobkyné je tudiZ povinna zaplatit stitu 76 % nakladd tj. 39 490,36 K¢&.
Zalovanému vznikla povinnost zaplatit statu 24 % tj. 12 470,64 K¢, avsak vzhledem k tomu,
ze zalovany slozil na tyto naklady zalohy v celkové vysi 2x 10 000 K¢, o vraceni preplatku rozhodne
soud I. stupné.

Na zaklad¢ shora uvedeného odvolaci soud potvrdil dle § 219 o. s. f. rozsudek soudu I. stupné
v ¢asti vyroku I. napadeném odvolanim, kterou byla zamitnuta Zaloba co do castky 684 400 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 3 % rocné z ¢astky 900 904 K¢ od 2. 4. 2003 do 19. 5. 2004 a s Grokem
z prodleni ve vysi 3 % ro¢né z ¢astky 684 400 K¢ ve spravném znéni od 20. 5. 2004 do zaplaceni.

Ve vyrocich o nakladech fizeni ucastnikti a statu byl rozsudek soudu I. stupné dle § 220 odst. 1
pism. a) o. s. . zménén shora uvedenym zpusobem.

O nakladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. a vzhledem
k plnému uspéch zalovaného byla zalobkyni uloZzena povinnost uhradit Zalovanému na nahradu
nakladi odvolactho fizeni celkem 56 444,08 K¢. Tato castka pfedstavuje odménu za pravni
zastoupeni v rozsahu ¢tyf tkona pravni sluzby po 11 060 K¢ z tarifnf hodnoty urcené dle pfedmétu
odvolaciho fizeni (§ 7 bod 6 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif - dale jen advokatni tarif),
z podani vyjadfeni k odvolani, podani odvolacimu soudu ze dne 14. 4. 2023 a tcast u dvou jednani
odvolaciho soudu (12 odst. 1 pism. d), k) a g) advokatniho tarifu), spolu se ¢tyfmi nahradami
hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatni tarif), nahrady za promeskany ¢as v rozsahu ¢tyf palhodin
ve vysi 400 K¢, cestovnym ke dvéma jednanim odvolactho soudu v celkové vysi 808 K¢, to vse
s 21 % DPH ve vysi 9 796,08 K¢.

O nakladech odvolaciho fizeni statu bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 148 odst. 1 o. s. f.
a zalobkyni byla uloZena povinnost zaplatit staitu nahradu naklada pfedstavujici uhrazeni
znale¢ného za vypracovany dodatek ¢. 1 ze dne 19. 9. 2023 znaleckého posudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze za podminek § 237 o. s. f. podat dovolani k Nejvyssimu soudu
do dvou mésict od jeho doruceni. Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.
Dovolani je pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolactho soudu, kterym se odvolaci fizeni
kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.
Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Dovolan{ smétujici pouze do vyrokt o nakladech fizeni neni pfipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudnf vykon rozhodnut{ (exekuci).

Usti nad Labem 14. prosince 2023

JUDr. Iveta Hendrychova v. r.
pfedsedkyné senatu




